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Maith. i.
Oha e1 mái jeles napot, a' Boi-
dogságos Szùz MARIA^eredendò bún 
né kül - való fogantatásának üllésére 
rendelte az Anyafzentegyház ; mind- 
azon-által ezen igazságnak, mint Hit 
ágozatyának vallására még eddig nem 
kötelezte a kereíztényeket. Annak 
okáért talán csndálhotná valaki, hogy 
ezen Fó Tárfaság ( holott leg-nagyobb 
ízándéka , az igaz Hitnek, Magyar 
Orfzágban gyarapétáíá ) Hazánk Nagy Afzonyának kivált 
tifzteletére, ollyan ünnepet válofztott, mellyel jegyeztetett 
titoknak valóságát nem csak az eretnekek, teli torokkal ta­
gadják * hanem némelly Pápifták-is hihetetlennek lenni, 
gondollyák.
Igaz ugyan, hogy ama Szentséges Pápáknak XV. Ger- 
gelnek, és VII. Sándornak erős parancsolat! után, fénki az 
hívek kózúl nem meri fe iráffal, fe  fzóval , fe nyilván, fe
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maganoffàn állotn i, hogy a’ Boldogságos Szűz, eredendő 
bűnben foganhatott, de a’ miatt vannak, kik általlyák Íté­
leteket arrabbimi, hogy az Iften Annyát, első Fogantatá­
sában, ízeplötelennek vallanak. Ellenben magok vélekedé- 
íek ízerént bővebb, és az egyéb bölcseknek, mint valamelly 
alacson községnek, tudománnyá főlőtt levegő okofságtúl 
fői emeltetvén, egyűgyü, és tudatlan ájtatolságnak tartyák 
azt a* tiízteletet, mellyel a’ Boldogságos Szűznek, az a’ kű- 
lőmes, es minden mocsok nélkül lévő tiíztaság tulaidonit- 
tatik. Mind ezeknekc nem fölöttébb fog teczeni, ezen Fő 
Tárfaságnak, e’ mái Ünnep iránt tett válofztáia > és azért 
talán a’ Boldogságos Szűznek bócsülete-is, nem annyira fog 
magaíztaltatni.
Mindazon-által tellyes fzivembűl őrvendek a 'T e nagy 
dücsőfségeden, oh Hazánk Nagy Afzonya, Boldogságos 
Szűz M ARIA! mert ha valaha kívánhattuk, moftan bizo- 
dalommal reménlyuk , hogy a’ Te tifztefséged világollább 
fényeíséggel fog-ragyagni, midőn tudni-illik annak védel- 
mezésére, follyebb vitelére, ezen Fő Tárfaság is fól-állatt, 
es, ha ízabad úgy izóllani, lelki-képpen mintegy záízlót emelt, 
kardot rántott. Foglaltatnak abban Fő-hadi Vezérek, kik- 
nek gyózodelmes vitézsége, az ellenséget gyakorta meg­
alázta , és még az irégy nyelveket-is, méltó dicseretnek mon­
dásara kinízerétette j a’ kik ha más időkben, vagy más nem­
zetben éltek volna, diadalmas munkásoknak halhatatlan em­
lékezete , ama Romai, és Görög birodalmoknak leg-neveze- 
teílebb Fejedelmivel, egyenlő dűcsőíségben tiízteitetnék» 
Foglaltatnak nagy okoíságu, és a’ közönséges jóra, atyai 
gond-vifeléflel vigyázó Tanácsolok, kiknek meg-hajolhatat- 
ían hivsége, több orízágoknakj lèmmi dolognak nehézsé­
gével meg nem határozandó értelme, egéíz Európának kor- 
mányozását meg-érdemlené. Foglaltatnak minden-fele jó­
sággal mind Ifteni, mind világi tudományokkal j a kegye­
lem,
lem, és terméfzetnek mind annyi drága kincseivel föl-ékef 
séttetett elmék: úgy hogy ennek a’ Fó Tarfasagnak fe a- 
torságát, a félelem; fetanácsát, a ravafzsag; fetokelleteí- 
ségét, az álhotatlanság meg nem győzheti, ^rra-valo-nezve 
a’ Te bőcsűletedben - is*, oh Boldogságos Szűz MAKI A 
femmi ellenség csorbát nem eithet: sőt inkáb a Te tűzte- 
leiednek világofsága, naprúl napra fzélelFebben ki-terjed, 
és többen lefznek, kik ezen Fő Tárfaságnak lftenes példá­
jától fől-gerjeíztetvén, a’ Te ízeplőtelen tifztasagodat, buz­
góbb áhétatoís ággal fogják vallani.
A’ kegyes csillagok, egy valamelly kertnek nem csak 
avval hafználnak, hogy a kémén jeget el-olvafztyák ; ha­
nem kőllemetes folyamokkal virágokra, gyümölcsökre - is 
éllefztík. Ha Magyar Orfzágot akar melly gyönyoruseges 
nagy kerthez lehet hafonlétani ; az eretnekség ollyan ^ eg, 
melly az embereknek fzivit meg-fagylallya, és bennek a jósa- • 
gos cselekedetekre való indulatot meg-foitya : az hivek, a’ 
virágos táblák, és gyümölcsös fák : ezen Fo Taríásagnak ér­
demes tagjai pedig, ama kegyes, és Hazánknak mint egy 
magas Égén, fényeskedő csillagok, mellyek avval meg nem 
elégefznek, hogy Orfzágunkbúl az eretnekséget (nem ugyan 
gyülólséges haraggal ; hanem edeígeto Izelédséggel ) egc- 
fzen ki-akarják fogyatni, annak fölötte az igaz Hiten lévő- 
ket-is, a’ Boldogságos Szűz MARI Ahoz való ahetatofsagnak 
kedvetlen illatozó virágjával kivanyak föl-ékeséteni, es ab­
bui ízármozandó dicséretes jóságoknak fzámtalan édes gyű-
mőlcsivel gazdagétani. , . „
Tehát lftenes ízándék, leg-okoflabb ítélettel végzett ta­
nács, hogy ezen Fó Táríaság, a’ Boldogságos Szűznek ma* 
kula-nélkül-való Fogantatásátjeleílebb áhétatoísággal tifzteli. 
Ugy vagyon, Es a mint e’ moftani idők vannak, a Bol­
dogságos Szűz MARIAnak dűcsöfségére foganatoffabb ren- 
deléft nem tehetett volna. Ez a’ lbmmaja rövéd befzé-
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demnek mellyben meg-mutatom, hogy a fzeplőtelen Fo- 
gantatáíhak valláfa, lég-nagyobb dúcsőfsége az Iftén 
Annyának.
D'ignare me laudare T e , Virgo Sacrata!  da mihi vir­
tutem contra hojles Tuos. Oh Szentséges Szűz ! engedd- 
meg nékem , hogy méltán dicsérheffelek, adj erőt a' Te 
mind nyilván-való, mind titkos ellenségid ellen! Kedves 
Halgatóim ! pedig méltóztaffának csendeffen figyelmezni.
Kűlőmbfele ellenségi voltak, a’múlt időkben Boldogsá- 
gos Szűz MARIAnak. Némellyek Neftoriuffà l, nem akar­
ták Klen Annyának vallani. Máfok Helvidiuílal, az ó fzü- 
ze is égét tagadták. Amazok Szent teltének Menybe lett 
fől-emeléfe ellen támodtak. D e valamint a’ Nap, ámbár 
egy ideig gátollják-is fényefségét a főidnek gőzölgő párái, 
és fekete fellegek ; végtére ugyan csak le-nyomja a’ kődet, 
el-ízaggatya a’ felhőket, “és a tifzta egeken, világolságának 
tellyes pompáját ki-mutatván, arany ízépségét csudáltotya : 
úgy a’ Boldogságos Szűz MARIA is , minden ezen ellenség 
gin győzódelmet v e tt , és az hivek közül már fenki nin­
csen, a’ ki őtet Iften Annyának nem vallaná } ízűzefségébén ké­
telkedne} léikéitől, telteitő l, az őrők boldogságban lenni 
nem tartaná. Hifzfzűk azt-is, hogy fzemélye ízerént, fo- 
ha leg-kiffebb bocsánandó vétekkel meg nem ízennyeísét- 
tetett} még Annyának méhében, meg-fzentelttnek ifmérjűk} 
minyájon, malafztal tellyefnek üdvőzlyük. Egyedül első fo­
gantatásának ártatlansága, nem minden ízemnek látzik olly 
tiíztán ragyagni, hogy femmi mocsoktúl meg ne sötétednék.
A zt vítatyák ugyan ezen makula látó Atyafiak, hogy a’ Bol­
dogságos Szűznek, femmi rővédségére nem válik, ha eredendő 
bűnben vólt-is életének első fzem-pillantásában, ha csak a’má- 
fodikbanmingyárt ki-tifztult, és Illeni malaíztal főhékeísétte- 
tett. D e  valóban elmével fői nem érhetni, hihetőképpen me^ 
nem foghatni, mi móddal lehetne valaki, csak egy fzempillam
táfig-
táfig-isgyalázat nélkül, az lften  haragjában, a z  őrdö g  rabságá­
ban ? mikép nem válik kisebbségére, hogy abban a fzempil- 
lantásban, kárhozatnak fia ? hogy az halálos véteknek utálatos 
biliegét vifeli? Hadjuk pedig reá, noha lehetetlen, hogy 
ez, nem bőftelenség, mindazon-által kétség kivül vettetett 
igazság az, hogy fokkal nagyobb bócsűlet, ha valaki, foha 
bűnbe nem efett, mindenkor az Iftennek barátságos íze­
reimével dicsekedhetett. Tehát m i, kik, a* Boldogságos 
Szüzet, első fogantatásában, fzeplőtelennek vallyuk, fok­
kal nagyobb dücsóíségre forduló dicsérettel tifzteilyük.
H ogy ezen dolognak magyarázását annál világoff abban 
folytaffam, méltóztaff anak kedves Halgatóim! ezen eröfsétö 
beízédre vigyázni. A z a’ dicséret, válik leg-nagyobb dücsö f  
ségére a Boldogságos Szűznek, melly néki leg-nagyobb Is­
teni kegyelmet tulaidonit, és igazán tulaidonit : de az ó fzep- 
lőtelen, és fzent Fogantatásának valláía, tulaidonit, ’s iga­
zán tulaidonit leg-nagyobb Ifteni kegyelmet a Boldogságos 
Szűznek} tehát az ó ízeplótelen Izent Fogantatásának vak 
láfa, válik leg-nagyobb dücsóíségére.
Melly nagy dücsófség légyen, réfzesülni az Iftennek 
kivált kegyelmében ? a’ földi királoknak grátziájábul lehet 
valamennyire képzenünk, Tekéntsűnk - meg egy tábort, 
nézzünk egy ütközetre. Sok, nagy vérbűi ízületeit, meg­
hitt , bócsületes vitézek, békével, nyugodalommal, magok
kinyén élhetnének faját jóízágokban j hevet, hideget, port, 
eísót, éhséget, ízomjuságat miért ízenvednek ? miért vete­
mednek farkas kafzára? ezerni ezer golyobifok, mint annyi 
halálok kőzett miért forgolódnak? Térjünk vifzfza a’ Fó va­
rotokba, titkos, el-rekefttett fzobácskákba : azok a’ Méltó- 
ságos tifztségbéli urak, miért törik annyit fejeket? miért 
fzakafztyák fzűkséges álmokat? kedves mulatságokat miért 
nem űzik? hogy Fölséges bíróknak, Afzonyoknak kegyel­
mét el-nyérjék. Oh vaiha foha ne történnék, hogy lelkek
sérel»
sérelmével, az igaz Hitnek kárával, az Anyafzentegyház- 
nak meg-vetésével, ödvőfségeknek bizonyos vefzedelmével 
iparkodjanak kívánságoknak tárját el-érni ! Olly drága az 
emberek előtt, a’ Királoknak grátziája. Mennél méltóbb 
pedig az Illeni kegyelem í
Első Theodofius Csáízárnak udvarábül, két Nagyságos 
Urak, történetből, egy Remetének barlangjába jutván, a* 
világnak hivságárúl, kezdettek egy könyvecskéből olvafni. 
Nem fokára egyik közölök igy fzóllott: Kedves Barátom! 
minden nyughatatlanságinkal, erólkődéfinkel, fzöntelen 
fáradságinkal mire igyekezünk? hogy a Gsáfzár belső grá- 
tziájának tetejére fől-verdödjönk, és kedves embereinek 
neveztefsönk : ’s ha reá fegét-is a’ fzerencse, melly fok vál­
tozás következhetik ! meddig tart boldogságunk ! minémö 
örökséggel vegezódik a’ más világon ! Amicus D E I, f i  fieri 
volo, ecce! nunc pofiúm: Az lilén kegyelmét, barátságát 
pedig ha akarom, ime! moll mingyárt el-nyerhetem. Nem- 
is hallaíztották továbbra ődvőfséges fzándékokat, hanem 
a Csáfzártúl búcsút vévén, egyedül a* minden Csáízárok, 
’s Királok Urának az Mennek fzolgálotyára állottak.
Nem ok nélkül kívánta Lojola Sz. Ignátz Pátriárka; 
0  Domine! f i  te homines noffent! Oh Főlséges Ur Iftén! 
vaiha iímérnének téged az emberek! melly véghetetlenöl 
nagyobb jóság, hatalom, igazság, fzépség vagyon Te ben­
ned ! ki femmiből teremtetted fzéles e’ világot, femmivé- 
ís teheted: kinek ajándékából terjed, valami jó találtatik Te 
kivöled; ki csak magad adhatod-meg az igaz, és örökén 
tartó boldogságát. Ennek a’ nagy Mennek teczeni, kivált 
grátziájában lenni, Kedves Halgatóim ! lég - nagyobb du- 
csőíség. Mert valamint az igaz okoíság, minden józan, és 
a gonofzságnak sötétségétől egéízen el nem nyomattatott 
értelmet arra vezérel, hogy mindeneknél Fólségeílebb az Ur 
Iften , úgy meg - ifm érteti azt-is, hogy az Iften kegyelme,
lég-
leg-nagyobb bócsületre méltó. Azért mondotta a* Bölcs ; 
E t praepofui illam Regnis, (fi fiedibus fóllyebb bőcsűlíém az- 
tot az Orfzágoknál, és Királi fzékeknélj infinitus enim éji 
thefaurus hominibus, quò qui ufi fiunt, participes fa cti funt 
amicitia DEI. Sap. 7. mert véghetetlen kincs az emberek­
nek, mellyel a’ kik éltek, réfzefek lőttek az lilén barátsá­
gában,
A ’ mi, a’ bűn-nélkül-való fogantatáíl illeti, minek- 
utánna Ádám, első Atyánk vétkezett, magok, a’ kik ve­
lünk egyet nem értenek , olly nagy Meni kegyelemnek 
tartyák, hogy még az Mén Annyának fém engedik, ha­
nem egyedül annak az embernek tulaidonityák, a ki egy- 
fzer’s-mind Meni ízemély vaia, a’ Kriílus JESUS. Tehát 
az egéíz kérdés, abban állópodik-meg, ha, m i, fzeplótelen- 
nek válván első Fogantatásában, igaz dicsérettel tifztellyük-e 
a’ Boldogságos Szűz MÁRIÁT ?
A ’ fzent írásban, vannak olly czikkelyek, mellyek kő« 
zőnségeíTen minden embert, bünőfnek mondanak. Rom. 3. 
Omnes enim peccaverunt, (fi egent gloria D E I ,  minyájon 
vétkeztek, és fzükőlkődnek az Mén dücsóísége nélkül. 
Rom- y. Sicut per unum hominem, peccatum, in hunc mun­
dum intravit, (fi per peccatum mors, (fi ita in omnes ho­
mines mors pertranfivit, in quo omnes peccaverunt,  a’ mint 
egy ember által jött-bé a’ világra a’ bún, és a’ bún által az 
halál, és ágy minden emberekre el - hatott az halál, a’ ki­
ben minyájon vétkeztek. Ezeket, és efféle egyéb bizott­
ságokat meg-fontolván a’ Tridentomi fzent Gyülekezet, 
világoílan tanitotta, és az hiveknek hirdette, hogy valakik 
terméfzet ízerént való nemzéflél lzármoznak Á dámtúl , mi- 
nyájon réízefek annák vétkében, s-eredendő bűnben fo- 
gantatnak. Mindazonáltal ezen közönséges nyomorúsággal, 
egyáltalább nem akarta terhelni a’ Boldogságos Szüzet, ha­
nem otton mingyárt makula nélkül valónak mondotta, és
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hafonló világos tanitáílal ki-nyilatkoztatta, hogy-nem fzán- 
déka az Mennek Annyát, az egyéb bűnös emberek közé 
ízámlálni. De cl arat tamen hac S. Synodus , non e f é  f ia  
intentionis, comprehendere in hoc decreto, ubi de peccato ori­
ginali agitur, Beatam, Immaculatam V. A I A R I A M  D E I
Genitricem Seís. 5. tudni-illik: Nagy Albert tanitáfa fzerént 
q. 81. fuper miffus eft. Beatiffima V. non cadit in numerum 
cum aliis, quia non eji una de omnibus, fed ejì una fupra 
omnes: A ’ Boldogságos Szűz, nem foglaltatik egy fzámba 
mátokkal, mert nem egy, mindenek kőzett; hanem egy, 
mindenek föleit. Mivel tehát a Szent Gyülekezetnek, az 
az, az Anyaízentegyháznak fzava által, a Szent Lélek Iften, 
nem akarja a’ Boldogságos Szűz MARIÁT, azon közönséges 
mondátokban foglalni ; ki meri fejét fel tenni, és a Sz. Iráf  
fal vitatni, hogy a’ Boldogságos Szűz, eredendő bűnben 
fogantatott, midőn a’ Sz. Iráfnak kezdője, a Szent Lélek, 
maga bizonitya, hogy nem fzándéka , a Sz. Iráft Boldog­
ságos Szűz ellen érteni? Valóban, ha a Tridentomi Szent 
Gyülekezet, nem Ítélte volna, hogy igazán magyarázhotni, 
a’ Sz. Iráfnak minden azon réfzeit, mellyek az eredendő 
vétekről ízóllanak, ámbár attui mentt légyen-is az Men­
nek Anny a, igen vakmerőül, csalárdul vette vólna-ki Bol­
dogságos Szüzet, ar közönséges törvénynek értelméből : 
káromkodás volna pedig, eztet gondolni, az Anyaízentegy­
háznak tellyes Gyülekezetéről ; tehát meg kell - vallani, 
hogy a’ Boldogságos Szűz Fogantatásának ártatlanságával, 
nem ellenkezik a’ Sz. írás. Tehát hafzontalan, azon Szent 
Atyákkal bizonitani, kik a’ Tridentomi Sz. Gyülekezet előtt 
éltének, ha máskép magyarázták vólna-is a’ Sz. Iráft ; mi­
vel mindenkor tartozunk inkáb hinni egy tellyes, és az 
egéfz Anyafzentegyházat jelentő Gyülekezetnek, úgymint 
a’ mellynek ígérte Kriftus Urunk, az igazságnak Sz. Lelkét, 
és a pokol-béli hamifság, tévelygés ellen való győzhetetlen­
séget,
séget. Meg-ífmérte ezt maga Sz. Domonkos fzérzetének 
Doktora Vincent. Juílinian. Antiit, tr. de Imm. Conc. igy 
írván : Jani contraria fent entia defunt cathedra, f uggefta 3 
libri, Pontifices, f i  ipfamet Concilia, quando Tridentihum3 
ornnino protejtatur, non effe fu  a intentionis, fic . Nem - is 
csuda 5 mert mi, a’ Sz. írásban, hulzon négy ollyas helyekre 
mutathatunk, mellyek a Sz. Atyáknak, és más írás magya­
rázóknak ítélete ízerént, a’ Boldogságos Szűz MARIAnak 
leg-tiíztább Fogantatását állotyák j holott az ellenkező vé­
lekedés, nyólcznál többet nem találhat ; és hogy azok fin­
csenek ellenünk, a Tridentomi Sz.Gyülekezetel-végezte.
De mi ízűkség nékem, ollyan igazságát támogatnom, 
mellyet én nalam nélkül-is , annyi Szentséges Pápák, Sz. 
Atyák, Tanítók, egéíz közönséges iskolák, avagy Univer- 
fitáfok bizonyítanak ?
Mi ulta a’ Boldogságos Szűz MARIAnak ízeplötelen Fo-' 
gantatásárul tett kérdés, a’ Romai Sz. Szék elejébe terjeíz- 
tetett, IV. Sixtuílul fogva, e’ moílani XIV. Benedek ízent- 
séges Pápával egyetembenhufzon hatan, azaz, minnyájon 
a Pápák, magafztaltak ezen fzent Fogantatáínak tifzteletétj 
egy fém gátolta 5 fokán közülök külőmbféle Táraságoknak 
fzerzésével, lelki kincseknek adományával, tellyes búcsúnak 
hirdetésével, annak gyarapétására édefgették az híveket. 
Ellenben erőflen meg-tiltották, hogy fenki, a’ Predikácziók- 
ban, iskolai vetekedéfekben, könyvekben ne merjen, akar 
melly fzűnnel-is, a Boldogságos Szűznek makula nélkül va­
ló Fogantatás ellen törni, patvarkodni.
Negyven négy Sz. Atyák ( Piazza, bizonságom ) vilá- 
gofian tanityák, az Iften Annyának mindenkori ártatlan­
ságát: holott az ellenkező réíz, csak tizenhármot nevez­
het j és egygyen kívül, mind ollyanokat, kiknek befzéde 
kétséges.
B 2 A'ne-
A* nevezeteflèbb első Theologufok kózúl negyven hár­
mon állottak, a’ múlt tizenhatodik fieculumig, a’ Boldog- 
ságos Szűznek ízeplőtelensége mellett: a’ pórló fél, tizen­
négynél többet nem ízámlálhat j s’ azok fém voltak álhota- 
toíok tanitáíbkban. Tizenhatodik fseculumban pedig, fzáz 
harmincz hét külőmbféle könyveket olvaíbtt-meg Martinus 
Lipenius, mellyeket a makula nélkül való Fogantatáfnak 
Védelmezésére Írtak a’ Theologufok.
Valamenyi Pápifta Univerfitáíok vannak az egéíz vi­
lágon , azt tanityák, azt vallyák, hogy ibha eredendő bűn­
ben nem vòlt a’ Boldogságos Szűz.
Ki vévén egynihányot, Sz. Domonkos ízerzeteíl közül, 
es némelly Carmelitákat ( mert mind a’ két Sz. Szerzetbűi, 
többen tartanak mivelűnk ) minden egyéb Szerzetes Ren­
dek (leg-alább a’ meilyeknek tanítását, tudhatyuk a‘ könyv­
ekből ) ugyan ezen hiízemben vannak, és Seráficus Sz. Fe- 
rencz Fiainak, örök dicséretre méltó bátorságát követvén, 
tudományokat j nyelveket, iró pennájakat, só t, ha fzűk- 
séges, véreket, életeket az Iften Annyának fzolgálotyára 
ajánlyák, és makula nélkül való Fogantatását állandó íziv- 
vel hirdetik, áldják, magafztallyák.
Helyheízteísük ezeknek fölébe Y . Káról Csáízárt, és 
attui fogva, minden Romai Csáfzárokat, az igaz Hiten lévő 
minden Királokat,azokat a’ fok Cárdinálokat, Pűípókóket, 
Káptolonokat, egy fzóval VII. Sándor ízentséges Pápának 
bizonysága ízerént, csak nem minden Pápiftákat. Emberi 
móddal vifgálván az igazságát, nem lehet ollyan dologban, 
okoflan kételkedni, mellyet annyi emberek, kik, mind a* 
jámbor életnek tőkélletefsége , mind a’ jeles tudománynak 
bócsűllete, mind a’ tifztségnek méltósága miatt lég - hitelef 
febbek , mondanak , hiíznek , álhotatoilan bizonyétanak. 
Mind ezeket, avagy hazugoknak, avagy tudatlanoknak tar­
tani,
tani , és maga ítéletében meg-általkodni, avagy maga meg-* 
h itt, avagy homályos értelemnek világos jelensége.
Lampridius neve alatt, Anton Muratorius ( kinél ezen 
fzáz efztendókben, nem volt álnokjabb ellensége, a' maku- 
la nélkül való fogantatáfnak ) avval kérkedik, hogy nem 
kell a’ községnek ízaván meg indulni, mert azt hifzi, a 
mit hall. Helytelen fogás. Annak-elótte fokízor hallotta 
a’ község, hogy bűnben fogantatott a’ Boldogságos Szőzí 
még fém hitte j sőt meg-botránkozott, és panaízra, porre, 
haragra gerjedett-, hogy az Iften Annyihoz való regi áhe- 
tatofságábul, mint igazán birt örökségéből ki-akarták for­
gatni, a’ mint VII. Sándor Pápa irja. Nem-is lehet csak 
községnek nevezni mind azokat, kiket emletettem, ngy 
mint nagyobb réfzét az Anyafzentegyháznak, melly felül 
tanétotta Sz.Agofton: eam, non inaniter credidijfe, creden­
dum é ji, hogy a’ mit hifz, ei-kell hinnünk, nem hifzheaba.
De mi evvel magunkat nem mentegetyük, hanem 
vállárunknak ollyan okait adjuk, mellyekre, akar mennyit 
erőltették fejeket az ellenkezők, még eddig foha helyeden 
meg nem tudtak felelni.
Elöfzer: Közönséges tanitáfa, a’ Sz. Atyáknak: Valami 
kegyelmet adott az Iften, valamelly Szentnek , aztot meg 
nem tagadta a’ Boldogságos Szűztől, mivel az Iften Annyá- 
nak méltósága, azt hozta magavai: igy ízoll Sz. Tamas, Sz. 
Bernárd, Sz. Gergel, Arany fzáju Sz. János : de nem csak 
a’ Sz Angyalok, hanem Adám, és Éva-is, az Iften kegyel­
méből, első teremtéfekkor tiízták voltak minden bűntől j 
tehát a Boldogságos Szűz-is.
Máfodfzor: Kriftus U runk, leg-tökélleteílebb meg­
váltó , és közbe járó vaia : tehát lehetséges vòlt tőle, a meg- 
váltáfnak leg-tökélleteííebb módja : de Sz. Tamas tanitaía 
fzerént, tökélleteííebb meg váltás, hogy valaki foha bűnbe 
ne efsék, mintfem hogy minek-utánna vétkezett, ki tífz-
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tutiion 5 tehát e z , lehetséges volt Kriftus Urunktdl : tehát 
igy-is meg-válthotta a’ Boldogságos Szüzet: tehát ennek 
bűn nélkül való Fogantatásából, nem csak nem következik 
hogy Kriftus Urunk, nem lett volna meg-váltója a’ Boldog' 
ságos Szűznek, hanem inkáb, hogy leg-tőkélleteffebb meg­
váltója vaia. a
Harmadfzor: A  terméfzet-béli igazság, hozza magá­
val, hogy aztot ártatlannak tartsuk, kinek vétkét nem le­
het világoíían meg - bizonyítani : de íenki még eddig meg 
nem bizonyította, hogy k* Boldogságos Szűznek első Fo­
gantatás, vétkes vòlt j tehát ártatlannak kell tartani.
Végtére : Az Anyafzentegyház nem tart ünnepet armi 
a mi magában nem fzent : Sz. Agofton, Sz. Tamás, Sz. Ber­
nard bizonysága-kint: de az egéfz Anyafzentegyház, ünne­
pet tait a boldogságos Szűz MARIA fogantatásának első 
fzempillantasárul $ tehat ez, fzent, az az, minden bűn nélkül, 
és az Iftennek ízentelő kegyelmében vaia.
Ha ez úgy vagyon, azt kérdezhetné valaki, miért nem 
kötelez tehát az Anyafzentegyház arra, hogy valljuk a Bol­
dogságos Szűz MARIAnak makula nélkül való Fogantatá­
sai? méltabban kérdezhetném én: miért tiltotta-el tehát a’ 
Templomoktól, az Iskoláktdl, az ellenkező vélekedéft, ha 
nem igaz a’ mi valláfunk? azon kivűl azt felelhetvűk: Az 
Anyafzentegyház, valónak Ítéli a’ Boldogságos Szűznek teft- 
eftül mennybe-való fői emeltetését, még-is Hit ágozatya 
gyanánt, még eddig élőnkbe nem tette. Sok fzáz^efzten- 
dők folytának, miglen az Anyafzentegyház, a’ Tridentomi 
Szent Gyülekezetben ki-nyilatkoztatta, hogy a Boldogsá­
gos Szűz, fzemélye fzerént, leg-kiffebb bocsánandó vétek­
kel nem vòlt meg-mocskolva. A ’ mikor fzűkségefnek fog­
ja Ítélni, hogy kötelezze az híveket, a fzeplőtelen Fogan- 
tatáfnak hitelére, meg-cselekfzi,
De
De azonban nagyobb dücsőíségére válik az Iften A n 
nyának, hogy, noha vétek alatt nem tartozunk, még-is 
vallyuk az 6 ártatlan Fogantatását : mert ez, nagyobb fzere- 
tetünknek bizonysága. Maga az Iften, az ö külső dücsőf 
ségének nagy voltát abban helyhezteti, hogy az hiv lelkek, 
őtet mindenek fólett, és leg-buzgóbban izeretik : nagyobb 
fzeretet pedig, maga jó kedvéből valakit külőmőílebb bő- 
csülettel illetni, mint-íem csak más parancsolatyábdl; te­
hát a’ Boldogságos Szüznek-is nagyobb dücsőísége, hogy 
minden egyéb Szentek főlett magafztallyuk, és az Hitnek 
kintelensége nélkül-is, tifztellyűk Fogantatását.
2. Reg. 19. Azon ízerencsés harcz után, mellyben a 
párt ütő Abfolon el-vefzett, népe pedig meg-veretett, el- 
fzélleíztetett, Dávid Királ, győződelmes hadának erejével, 
utat vághotott volna magának, és a’ Zsidók boízuságával-is 
uralkodhatott volna. Mindazonáltal, hogy minyájon a* 
Rendek, elejébe jöttek, és pompás hivséggel Jerulalembe 
hítták, a’ Királi izékkel meg kínálták, ollynagy dücsőíség- 
nek tartotta, olly kedveííen, és nagy őrömmel vette, hogy 
ezen fzókra fakadóit: An ignoro, hodie me fa ctum Regem 
fuper Ifraél? nem tudom-e, hogy ma lettem Izraelnek Ki­
rálya? Micsoda ízó ez? nem de nem már az előtt, fok 
efztendőkkel, Hebron Városában , mind Judátul, mind 
Izraeltől, Királnak válofztatott, kenetett Dávid ? nem bir- 
ta-e az Orfzágot? nem indétott-e hadat? nem ízerzett-e 
békeíséget? Úgy vagyon. De tudni-illik csak akkor tart­
hatta valónak maga Királságát, mikor tapafztalta, hogy 
az alatta valóknak fzivében vagyon tronullá, és azoknak 
fzeretetébűl munkálva, koronája.
Légyen nékem fzabad D ávidtul, az ö magzatyához 
fordulnom , és a’ Boldogságos Szüzet, Királi nemzetsége 
első kezdőjének képében fzemlélnem. A’ Boldogságos Szűz 
M ARIA, már ez előtt Magyar Orízágnak Királnéja val a
már
már Eleink meg-esküttek hivségére. Ido mulva, külőmb- 
féle Abfolonok támodtak ellene : E’ mái napon, ezen Fö Tár- 
íáság, Hazánknak igaz fzine, fzép kéfzűlettel, mély aláza- 
toísággal meg-jeleník a’ Boldogságos Szúz előtt, és Magyar 
Orfzágnak nevével, válván makula nélkül-való Fogantatását, 
Iften után leg-nagyobb tiíztelettel illeti, s’ újonnan kéri, 
hogy vifellje gondját, Sz. Iftvántul néki hagyatott Magyar 
Orfzágnak. An ignoro, hodie me f acti um Regemfuper If rael ? 
Bizonyára igaz dücsöfség !
Oh nagy Aízfzonyunk, Boldogságos Szűz MARIA! 
moítan valósággal tarthatod magadat Magyar Orízág Kí- 
rálnéjának, látván, hogy a' Magyar F ő , ’s nemes Rendek­
nek fiivében lángal, ac Te hozzád való igaz áhétatofságnak 
fzeretete , ’s ducsőfségednek buzgó kívánsága. Uralkodjál 
tehát ujjonnan a’ Te Orfzágodban : mutaff add Királi kegyel­
medet híveidhez: főképpen fzerenosélteííédd ezen Fő Tár- 
faságnak tagjait, hogy Iftenes fzándékok bé-tellyelfedvén, 
az igaz Hit gyarapodjon, és a’ Te makula nélkül való Fo­
gantatásodnak vallala által, dücsófséged terjedjen, 
magafztaltafsék.
a m e n .
